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Expte. Nro. 11114/2026.-
‘“.R.S.A. Inversiones y Representaciones S.A. (TF 66304724-1) c/Direccion

General Impositiva s/recurso directo de organismo externo”.

/l/nos Aires, 19 de mayo de 2026.- AMD
Y VISTOS, CONSIDERANDO:
l.- Que, por medio del pronunciamiento del 29/10/2025, la Sala “D” del

T.F:N. resolvid, por unanimidad, rechazar la excepcidén de prescripcion articulada
por la recurrente, con costas.
Asimismo, confirmé la resolucién apelada en todas sus partes, con costas.
Finalmente, reguld en conjunto los honorarios de los profesionales
intervinientes por el Fisco Nacional (cfr. pp. 4851/4859 del PDF obrante en el DEO
N.° 22220469).

Para decidir de tal modo, inicialmente resefié los antecedentes del caso y

las posiciones de las partes. Luego, se avocd al tratamiento del planteo de
prescripcion formulado por la actora, respecto de las facultades del Fisco para
determinar el Impuesto al Valor Agregado en los periodos correspondientes al afno
2018.

Sobre el punto, recordé que el acto determinativo habia sido dictado el
23/05/2025; que la prescripcion para los impuestos por los periodos de enero a
noviembre de 2018 habia comenzado a correr el 1/01/2019 y, para diciembre de
2018, el 1/01/2020.

Asi, cito el articulo 17 de la ley 27.562 y sostuvo: “[qjue de ello, se advierte
que la suspension por el término de un afio a que hace referencia alcanza a la
totalidad de los contribuyentes o responsables. En tal sentido, notese que dicha
ley entré en vigencia el mismo dia de su publicacion, es decir el 26/8/2020 y, por
lo tanto, a tenor de lo expresado, no cabe duda que resulta aplicable en el caso de
marras. En tal sentido, la suspension de la prescripcion consiste en la detencion
del tiempo util para prescribir por causas concomitantes o sobrevinientes al
nacimiento de la accion en curso de prescripcion, y toda vez que en autos la
entrada en vigencia de la ley referida fue durante el curso del plazo de la
prescripcion y no cuando tal término se habia agotado, es decir no se trataba de
un derecho adquirido por el recurrente, no se advierte afectacion alguna a derecho
de la apelante por la aplicacion de tal ley.

A su vez, cabe aclarar que la ley citada establecio que la suspension del
plazo era de caracter general, es decir comprensiva de la totalidad de los

contribuyentes y responsables, interpretacion ha sido receptada por la C.S.J.N. en
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la causa "Distribuidora del Plata S.R.L.”, fallo de fecha 26/11/91, al resolver
respecto del art. 49 de la ley 23.495, situacién que resulta analoga a la aqui
planteada [...]” (sic).

De igual forma, entendié que debia considerarse la suspension establecida
en la ultima parte del articulo agregado a continuacién del 65 de la ley 11.683 y
expreso que: “[DJel cotejo de las actuaciones y no siendo objeto de controversia,
surge que la vistas del art. 17 de la ley de rito fue dictada el 11/11/2024 y
notificada el mismo dia (vides constancias fs. 21/22 en Informe GDE IF-2025-
00160170-AFIP-SEDS8DVDEOC#SDGOIGC, incorporado mediante IF-2025-
98330986-APN-DTD#JGM) dentro de los 180 dias corridos anteriores a la fecha
en que se produciria la prescripcion de los periodos bajo examen,
correspondiendo computar la citada suspension por 120 dias. Es decir, que una
vez que se reanudo el plazo luego de cumplirse la suspension fijada por la ley
27652, antes referida el plazo vuelve a suspenderse por efecto de la norma citada
en el parrafo precedente, dictandose el acto determinativo en fecha 23/5/2025,
cuando aun no se habian cumplido el plazo de prescripcion. A ello cabe agregar,
que el articulo 4 de la ley de rito fiscal expresamente establece que para todos los
términos establecidos en dicha norma se computaran unicamente los dias habiles
administrativos [...]” (sic).

Por ello, concluyé que el Fisco se encontraba facultado para dictar el acto
cuestionado.

En cuanto al fondo de la cuestion, recordé que la contribuyente declaraba
como actividad principal la prestacion de “servicios inmobiliarios realizados por
cuenta propia, con bienes urbanos propios o arrendados N.C.P.” y que cerraba
sus ejercicios comerciales el 30 de junio de cada afio.

A su vez, advirtid que la fiscalizacidon se habia iniciado con el objeto de
verificar el computo indebido de créditos fiscales, vinculados directamente con
facturas tipo “A” emitidas por consorcios de propietarios y cuyos gastos se
relacionaban con las actividades propias de los consorcios en las declaraciones
juradas de la contribuyente del Impuesto al Valor Agregado por los periodos
fiscales 1/2018 a 12/2018.

En ese orden, también destaco que la contribuyente aporté documentacion
respaldatoria de la que surgia que los consorcios emitieron facturas bajo el
concepto de “recupero de gastos directos y recupero de gastos por expensas”
discriminados en distintas alicuotas, percepciones de |.V.A. y conceptos no
gravados y que la fiscalizacidén procedio a circularizar a los consorcios requiriendo

informen la prestacion de los servicios alcanzada en el Impuesto al Valor
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Agregado que realizd cada uno de ellos a la contribuyente IRSA, cumpliendo con
el requerimiento solo dos de ellos.

También remarco que: “[dJe la informacion recabada y su posterior analisis,
la fiscalizacion sostuvo que los tres consorcios no prestaron servicios gravados en
IVA a IRSA ANTECESORA, por ende, la misma concluye que se traté de gastos
correspondientes a mantenimiento y conservacion de los edificios (servicios
prestados por terceros a los consorcios) y que los mismos resultaron refacturados
con el solo fin de trasladar los créditos fiscales a IRSA ANTECESORA,
procediendo en consecuencia a impugnar los créditos fiscales computados por la
contribuyente [...]” (sic).

Frente a ese contexto, aludié a posicion de la actora con sustento en el
articulo 4 de la ley del Impuesto al Valor Agregado y a la demandada respecto del
indebido cémputo del crédito fiscal, para posteriormente delinear Ilas
caracteristicas y funciones de las figuras del "consorcio de propietarios" y del
“administrador” que surgian del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

Refirid a las respuestas brindadas a la fiscalizacidén por los consorcios de
propietarios “Working Ocampo” y “Edificio Moreno 877", relacionadas con la
prestacion de servicios a la actora. A su vez, puntualizé que el consorcio de
propietarios “Torre Boston” no habia dado respuesta al requerimiento formulado
por el Fisco.

Detall6 el contenido de las facturas emitidas por los consorcios referidos a
la contribuyente y sostuvo que: “fejn el caso del consorcio Working Ocampo, si
bien este especifica cuales fueron las actividades prestadas a la aqui recurrente,
lo cierto es que de las facturas por este emitidas los conceptos corresponden a
‘recupero de gastos por expensas”, lo que imposibilita saber con certeza cual es
el servicio que se factura a IRSA y que, en su caso difiera con aquellas que hacen
a los gastos habituales relacionados con la conservacion y mantenimiento de las
partes comunes del consorcio [...]” (sic).

Por otra parte, indico que la respuesta dada por el consorcio “Edificio
Moreno 877" se limitaba a sefalar que: “[llos recuperos de gastos realizados por
este se vinculan a operaciones gravadas conforme lo establece el articulo 12 de la
ley del gravamen, pero sin especificar cuales [...]” (sic). En este sentido, considerd
que de las facturas en cuestion no surgia de forma concreta cuales eran los
servicios prestados por los consorcistas a la contribuyente y que debia ponerse:
“IdJe relieve que la recurrente ni siquiera ofrecié prueba para otorgarle un sustento
a sus defensas, ni aporté documental alguna -copias de los comprobantes sujetos

a reintegro- que sirva para conocer con certeza a qué responden los gastos cuyo
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recupero se consigna en los comprobantes en analisis, ni se aporto una rendicion
de cuentas a tal fin [...]” (sic).

Ademas, recordd que la propia actora habia manifestado y reconocido que
los consorcios de propietarios referidos no eran entidades con fines de lucro,
motivo por el cual no correspondia que ellos se inscribieran como responsables en
el Impuesto al Valor Agregado, al solo efecto de transmitir los créditos fiscales de
las expensas.

Refiri6 a las facultades del Tribunal Fiscal en torno al esclarecimiento de los
hechos y a la presuncién de legitimidad de las “estimaciones de impuestos”
efectuadas de oficio, asi como a los lineamientos establecidos por el articulo 12 de
la ley del tributo.

En ese contexto concluy6 que, en el caso, “[nJo ha quedado acreditado que
los consorcios hayan prestado servicios gravados en el IVA a la aqui recurrente
sino que los gastos efectuados se corresponden con la propia actividad de los
consorcios, esto es el mantenimiento y conservacion de las partes comunes
Sujetas a un régimen de propiedad horizontal, no resultando procedente el
computo del crédito fiscal que sostiene la recurrente y admitiendo el ajuste
practicado en el acto apelado [...]".

Por ultimo, confirmdé los intereses fijados en el entendimiento de que ellos
se ajustaban a lo prescripto en el articulo 37 de la L.P.T. y, respecto de la multa
impuesta por los periodos enero a junio de 2018, consider6 demostrados los
elementos requeridos por los articulos 46 y 47 de la L.P.T. y agregd que no se
habia producido prueba tendiente a subvertir las conclusiones del Fisco.

Il.- Que, disconforme con lo resuelto, el 15/12/2025 apelé la parte actora,
quien fundé su recurso el 2/02/2026 y cuyo traslado fue contestado por el Fisco
Nacional el 27/02/2026 (cfr. pp. 4872/4888 y 4897/4914 del PDF obrante en el
DEO N.° 22220469).

Inicialmente, cuestiondé el rechazo de la prescripcion planteada, por

considerar que mediaba un error en el computo de los plazos y una aplicacion
extensiva e irrazonada de las normas de suspension de la prescripcion.

En particular sefalé que, si bien no cuestionaba que el plazo de 120 dias
previsto por el articulo agregado a continuacion del 65 en la L.P.T. habia
comenzado a correr el 12/11/2024, lo cierto era que el “dia habil administrativo
numero 120” se habia cumplido el 15/05/2025.

Para fundar esta posicion, alegé que el articulo 3° de la Resolucion General
1983 (que regulaba la feria administrativa) vedaba expresamente que sus

disposiciones modificaran los términos de la prescripcion, razén por la cual no
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podia detenerse el computo durante ese lapso. Ademas, manifestd que una
disposicion de caracter reglamentario no podia extender una suspension de
naturaleza legal.

Postuld la invalidez de la aplicacidon retroactiva de la ley 27.562 (que
extendia el plazo de prescripcion a través de una suspensién anual) tanto para las
potestades determinativas como para la multa aplicada (para este ultimo caso,
arguydé que ninguna de las suspensiones invocadas por el Fisco resultaba
aplicable).

Cité jurisprudencia que considerd favorable a su posicion, recordd que, a
partir del 2/01/2026 se habia derogado el articulo 65.1 de la L.P.T. y aludi6 al
principio de “ley penal mas benigna”.

Por otra parte, entendi6 que la sentencia incurria en una interpretacion
manifiestamente erronea del régimen del Impuesto al Valor Agregado y en una
valoracion dogmatica y fragmentaria de los hechos. Particularmente, postulé que
el Tribunal Fiscal partia de una premisa equivocada, exigiendo como condicion
necesaria para la procedencia del crédito fiscal la acreditacién de una prestacion
gravada directa del consorcio a su parte (requisito inexistente en la ley del
gravamen).

En ese sentido, remarcd que la decision del Tribunal Fiscal desconocia la
propia doctrina administrativa del organismo fiscal (particularmente el Dictamen
DATyJ 41/85 de la D.G.I. que, manifestd, indicaba que la inscripcidén del consorcio
en el IVA no desnaturalizaba el hecho de que el crédito fiscal generado por los
gastos facturados a su nombre pertenecia, desde el inicio, a los condéminos -
verdaderos titulares econdmicos de impuesto-).

A su vez, insisti6 en el hecho de que los consorcios eran sujetos del
impuesto (y, por ende, sujetos inscriptos como responsables en el tributo que
realizaban operaciones alcanzadas por el tributo y que facturaban con I.V.A.).

Por otra parte, alegd que el Tribunal Fiscal, al sostener que de las facturas
no surgiria con certeza la individualizacién de los servicios facturados, habia
construido “ex post” un nuevo fundamento del ajuste (en tanto el Fisco Nacional no
desconocio los gastos involucrados, sino que cuestiond su tratamiento fiscal). Por
ello, calificé al pronunciamiento de arbitrario.

También manifesté que se habia prescindido de la realidad econémica y
que se produjo una indebida inversion de la carga de la prueba.

Finalmente, cuestiond la sancion aplicada, en el entendimiento de que no
mediaba en la especie una conducta dolosa de su parte y que la confirmacion de

la pretension fiscal no implicaba, automaticamente, la existencia de defraudacion.
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Asimismo, reiterd las consideraciones conectadas con la aplicacion del principio
de ley penal mas benigna.

lll.- Que, efectuada la resefia que antecede, resulta oportuno recordar que
los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las
argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en
aquellas que sean conducentes para decidir el caso y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (cfr. Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros y esta Sala, in
re, “Massuh S.A. c/D.G.l.", expte. N.° 38.066/2011, del 17/11/2021 y “HSBC
Argentina Holdings S.A. -TF 48911-l ¢/D.G.l.”, expte. N.° 19.801/2021, del
1/07/2022, pronunciamiento confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, en fecha 27/12/2024, entre muchos otros).

IV.- Que, frente a estas circunstancias, corresponde avocarse al tratamiento
de la prescripcion planteada por la parte actora respecto de las facultades del
Fisco para emitir la resolucion bajo estudio.

Preliminarmente debe destacarse que no se encuentra controvertido que el
inicio del computo, para los periodos de enero a noviembre de 2018, comenzo el
01/01/19 y, para diciembre de 2018, el 1/01/2020.

Asi, en primer lugar, cabe atender al planteo articulado respecto de los
periodos fiscales enero a noviembre de 2018.

Para decidir acerca de esta cuestion, es determinante evaluar la
consideracion que el Tribunal Fiscal le otorgd a la suspension anual introducida
por el articulo 17 de la ley 27.562, que resulta necesaria para sostener la
pretensién fiscal (segun la cual esa norma produjo un desplazamiento que
implicaba que el plazo de prescripcién no se encontrara cumplido al momento de
emitirse la Resolucion N.° 39/25 (DV RRGC) -dictada el 23/05/2025 y notificada el
28/05/2025).

En estas condiciones, y de acuerdo con la posicién adoptada por este
Tribunal, por un lado, in re, “Banco Patagonia SA (TF 47079-1) c¢/Direccion General
Impositiva”, expte. N.° 3012/2021, sentencia del 10/12/2021, reiterada en el
Considerando VII de: “HSBC Argentina Holdings S.A. -TF 48911-1 ¢/D.G.1.”, esta
ultima, como se expresé y citd en el Considerando lll, confirmada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y, por el otro, in re, “Granos y Semillas S.R.L.
c/Direcciéon General Impositiva”, expte. N.° 38212/2017, sentencia del 10/10/17,
que se encuentra firme); “Zalesky, Juan José (TF 32829-1) ¢/D.G.l.”, expte. N.°
3361/2024, sentencia del 1/04/2025 y sus citas y “Vaickers S.A. (TF 34044-I)
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¢/D.G.1.”, expte. N.° 22.908/2025, sentencia del 22/12/2025 y sus citas; es que
corresponde adelantar que este aspecto del planteo de la actora ha de prosperar.

En efecto, y en concordancia con la légica que emana de los precedentes
citados, la suspension prevista en el articulo 17 de la ley 27.562 no puede ser
interpretada de manera aislada ni desvinculada del régimen excepcional en el cual
fue incorporada. En tales condiciones, este Tribunal ha entendido que dicha
prevision normativa no resulta aplicable respecto de contribuyentes que no
hubieran adherido al régimen instaurado por la ley mencionada, pues lo contrario
importaria extender de manera generalizada los efectos de una norma excepcional
concebida en el marco de un sistema especifico de regularizacion y exteriorizacion
fiscal.

Desde esa perspectiva, no corresponde computar en el caso la suspension
anual considerada por el Tribunal Fiscal para concluir que las facultades
determinativas del organismo recaudador, respecto de los periodos enero a
noviembre de 2018, se encontraban subsistentes al momento del dictado de la
Resolucion N.° 39/25. En efecto, una vez prescindido de dicho desplazamiento
temporal, el esquema de cdmputo efectuado por el organismo fiscal pierde
sustento, toda vez que la suspension de 120 dias prevista en el articulo agregado
a continuacién del articulo 65 de la ley 11.683 no resulta suficiente, por si sola,
para mantener vigente la accion fiscal respecto de los periodos referidos.

En consecuencia, corresponde concluir que al momento del dictado de la
resolucion determinativa ya se encontraba cumplido el plazo de prescripcion
respecto de las facultades del Fisco para determinar el tributo discutido por los
periodos enero a noviembre de 2018.

Idéntica solucion corresponde adoptar respecto de la multa aplicada (que
comprendio a los periodos fiscales enero a junio de 2018 -ver articulo 5° de la
Resolucién bajo examen-) y de la reserva realizada en el articulo 7° del acto
apelado, desde que la pretension sancionatoria tampoco podia considerarse
subsistente una vez descartada la aplicaciéon de la suspension anual contemplada
en el articulo 17 de la ley 27.562. A todo evento, cabe sefalar que dicha
conclusion también se compadece con la doctrina sentada por este Tribunal en los
precedentes “Granos y Semillas”, “Zalesky” y “Vaickers” citados, en los que se
destaco la necesidad de efectuar una interpretacion restrictiva de las normas
suspensivas de la prescripcidon en materia infraccional, particularmente frente a
institutos vinculados con el principio de ley penal mas benigna.

V.- Que, sin embargo, aun descartando la aplicacion de la suspension

prevista en el articulo 17 de la ley 27.562, debe advertirse que el plazo de
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prescripcion correspondiente al periodo fiscal diciembre de 2018 no se encontraba
cumplido al momento del dictado de la resolucion determinativa.

En efecto, respecto de dicho periodo, el curso de la prescripcion comenzo
el 01/01/2020 y su vencimiento natural habria operado el 31/12/2024. Ello no
obstante, la vista prevista en el articulo 17 de la ley 11.683 fue dictada y notificada
el 11/11/2024; esto es, dentro de los 180 dias corridos anteriores al momento en
que habria de producirse la prescripcidn, circunstancia que determind la
operatividad de la suspensién de 120 dias habiles administrativos contemplada en
el articulo agregado a continuacioén del articulo 65 de la ley de rito.

En tales condiciones, al momento de producirse dicha suspensién restaban
aproximadamente cincuenta dias para el agotamiento del plazo originario, los
cuales debian continuar computandose una vez finalizado el periodo suspensivo
referido. Consecuentemente, al dictarse la Resoluciéon N.° 39/25 (DV RRGC), el
23/05/2025, las facultades del organismo recaudador respecto del periodo fiscal
diciembre de 2018 se encontraban vigentes.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que aun cuando se siguiera el criterio
propiciado por la actora respecto del alcance de la Resolucion General AFIP N.°
1983 y se entendiera que el periodo de feria administrativa no podia proyectar
efectos sobre el computo de la suspension mencionada, ello no alteraria la
solucién expuesta, pues incluso tomando como fecha de finalizacion de la
suspension el dia 15/05/2025 -tal como lo postula la recurrente-, al organismo
fiscal todavia le restaba un lapso significativo del plazo quinquenal originario para
ejercer validamente sus potestades determinativas respecto del periodo referido.

VI.- Que, sentado lo anterior, corresponde analizar la cuestion de fondo
respecto del periodo fiscal diciembre de 2018, debiendo adelantarse que no se
verifica, a partir de las constancias obrantes en la causa, que el Tribunal Fiscal de
la Nacion hubiera efectuado una valoracion arbitraria de la cuestiéon bajo estudio.

En efecto, la controversia se desarrollé sobre la base de comprobantes
emitidos bajo conceptos genéricos vinculados con “expensas” y “recupero de
gastos”, sin que de las respuestas brindadas por los consorcios involucrados
surgiera una identificacion concreta y suficientemente circunstanciada de
prestaciones gravadas realizadas a favor de la recurrente.

A ello se suma que uno de los consorcios no contestd el requerimiento
cursado por el organismo fiscal, mientras que las restantes respuestas exhibieron
un grado de generalidad que razonablemente pudo ser considerado insuficiente

para respaldar el tratamiento fiscal pretendido por la actora.
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En ese contexto, tampoco se advierte que la recurrente hubiera desplegado
una actividad probatoria eficaz tendiente a complementar dichas respuestas,
esclarecer concretamente el alcance de los servicios involucrados o aportar
documentacion adicional que permitiera vincular los conceptos facturados con
operaciones alcanzadas por el Impuesto al Valor Agregado. Antes bien, los
agravios formulados en esta instancia se concentran principalmente en cuestionar
el criterio interpretativo seguido por el Tribunal Fiscal y en sostener una lectura
alternativa del régimen juridico aplicable, sin demostrar de qué manera las
constancias efectivamente incorporadas a las actuaciones imponian arribar a una
conclusion distinta.

En tales condiciones, los planteos relativos a una supuesta incorporacion
‘ex post” de fundamentos ajenos al ajuste, a la alegada inversion de la carga
probatoria 0 a la invocacion de criterios de realidad econdmica y doctrina
administrativa no resultan suficientes para descalificar el pronunciamiento apelado,
desde que no logran evidenciar un apartamiento manifiestamente irrazonable
respecto de los elementos comprobados en autos.

Estas circunstancias precedentemente descriptas determinan el rechazo de
los argumentos de la actora y la confirmaciéon, en este aspecto, del
pronunciamiento apelado.

VIl.- Que, con respecto a las costas de la instancia de origen, en atencion al
modo en que se resuelve, corresponde adecuar la distribucion efectuada en el
Tribunal Fiscal de la Nacion y disponer que las mismas se encuentren en un 20%
a cargo de la actora y en un 80% en cabeza de la demandada (cfr. articulos 68,
segunda parte, 71 y 279 del C.P.C.C.N., de aplicacién supletoria en los términos
del articulo 197 de la ley 11.683).

Por otro lado, y en lo que concierne a las costas de esta instancia, cabe
apuntar que la naturaleza de la cuestién decidida y las particularidades del caso
justifican el apartamiento del principio objetivo de la derrota y la distribucion de
ellas en el orden causado (cfr. articulo 68, segunda parte y 71 del C.P.C.C.N., de
aplicacion supletoria en los términos del articulo 197 de la ley 11.683).

Como corolario de lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1°) admitir
parcialmente el recurso de la actora y, en consecuencia, revocar el
pronunciamiento apelado con el alcance expuesto en el Considerando IV y
confirmarlo con el que surge de los Considerandos V y VI; 2°) adecuar la
distribucion de las costas efectuada en el Tribunal Fiscal de la Nacion y disponer
que las mismas se encuentren en un 20% a cargo de la actora y en un 80% en

cabeza de la demandada (cfr. articulos 68, segunda parte, 71 y 279 del
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C.P.C.C.N., de aplicacién supletoria en los términos del articulo 197 de la ley
11.683) y 3°) distribuir las costas de esta instancia en el orden causado (cfr.
articulo 68, segunda parte y 71 del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria en los
términos del articulo 197 de la ley 11.683).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

LUIS MARIA MARQUEZ

MARIA CLAUDIA CAPUTI
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